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'ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

los et "‘ & dias del mes de moH O - del afio dos mil catorce,

‘I Y\estando en-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
J/Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
'FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “LUIS
JORGE MALDONADO GOMEZ C/ WENCESLAO VARGAS S/ ACCION
PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por la Abog. Ménica B. Vargas, en nombre y representacion
del Sefior Wenceslao Miguel Angel Vargas Morales.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Que, la Abg.
Monica B. Vargas (Mat. N° 15.776), en nombre y representacion del Sr. Wenceslao Miguel
Angel Vargas Morales, fundado en que se ha negado el ejercicio de derechos
constitucionales, especificamente la legitima defensa consagrada en el Art. 17 de Ia
Constitucién Nacional (fs. 92/93 de estos autos).

2) Antes de entrar al estudio del fondo de la cuestion, creo oportuno traer a colacion
algunas cuestiones referentes a la Excepcion de Inconstitucionalidad, que se halla prevista
en el Art. 538 del C.P.C., que dispone: “La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser
opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si
estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion.
También deberd ser opuesta por el actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias,
cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en una ley
u otre acto normative inconstitucional por las mismas razongs”. Conforme se desprende de
la norma legal transcripta la excepcion de inconstitucionalidad debe ser opuesta por el
demandado al contestar la demanda o la reconvencion. Asimismo, deberd ser opuesta por el
actor o el reconviniente cuando estimare que la contestacién de la demanda o la
reconvencién se fundan en una ley u otro acto normativo violatorio de la Constitucién
Nacional. Su objetivo, como tantas veces se ha destacado, es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley
antes de que el juez se vea en la obligacion de aplicaria.

3) En el presente caso, la parte excepcionante plantea una cuestion ajena a la
naturaleza y esencia de la garantia constitucional en estudio, atendiendo a que no
corresponde la viabilidad de la excepcién de inconstitucionalidad cuando se constata que:
a) la misma ha sido opuesta fuera de la oportunidad prevista; o b) cuando no fue dirigida
contra una ley u acto normativo, sino que lo fue contra actuaciones procesales o
resoluciones judiciales, para las cuales existen los mecanismos procesales pertinentes. Esta
Corte ha venido sosteniendo en diversos pronunciamientos que la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otre medio de impugnacion, sino




4) Un caso como este no debia haber llegado a esta instancia, provocando con ello

5) Que, en atencién a las consideraciones EXpuestas y en coincidencia con la opinidn
de la Fiscalia General dei Estado (Dictamen N° 902 de fecha 31 de julio de 2.012), opino
que la presente excepcién de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas, por su
notoria improcedencia. Es mj voto,---..... -

A sus turnos los Doctores FRETES y NUNEZ RODRIGUEZ manifestaron que se
adhifren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODIFA, por los
mismos fundamentos.-
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Cort'lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo pjr an c mi, de que
ceffifito, quedando acodada la sentencia que inmediatamente sigue: ! w
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